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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amrugeva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
TOTIC d.0.0. u steCaju, Zagreb, IV Stara Pei&enica 1, OIB 11138377955, kojeg zastupa
ste€ajna upraviteljica Marija Vuj&ié Turkulin, a nju punomocénica BlaZenka Culap, odvjetnica
u Zagrebu, Trnjanska 59a, protiv tuzenika ALFA MODUS d.o.o. Zagreb, Savska cesta 182,
OIB 77422329096, koje zastupa punomoc¢nik Ivan Kapor, odvjetnik u Zagrebu, Zadarska 77,
radi pobijanja pravne radnje steCajnog duznika, nakon provedene javne glavne rasprave,
zakljucene 9. lipnja 2017., u prisutnosti punomo¢nika stranaka, 21. srpnja 2017.

presudioje

L/ Utvrduje se da je bez pravnog u€inka prema ste¢ajnoj masi tuzitelja Sporazum radi
osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 19. oZzujka 2013,
solemniziran kod javnog biljeznika Marijana Juri¢a pod posloynim brojem OV-3266/2013.

I/ NalaZe se Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu — zemlji$noknjiznom odjelu
Sesvete na nekretninama upisanima u:
- zk.ul. br. 7002, zk.&.br. 1144 k.o. Sesvetski Kraljevec, Novagica (dvoriste Novagica (418 m2
1 Igraliste Novagica (543 m2)), ukupne povrine 961 m2,
- zkul. br. 7001, zk.&.br. 1145 k.0. Sesvetski Kraljevec, Popovecka cesta (dvoriste Popovecka
cesta (500 m2), dio kuée br. 50 Popovecka cesta (104 m2) i oranica Popovecka cesta (111
m2)), ukupne povrsine 715 m2,
- zkul. br. 7003, zk.&.br. 1149 k.o. Sesvetski Kraljevec, Novatica (igralidte Novacica (333
m2) i dvoriste Novadica (117 m2)), ukupne povrine 450 m2,
brisanje uknjizbe zaloznog prava za korist tufenika ALFA MODUS d.o.0., na temelju
Sporazuma radi osiguranja novéane tra¥bine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 19.
ozZujka 2013. solemniziranog kod javnog biljeznika Marijana Juri¢a pod poslovnim brojem
OV-3266/2013, radi osiguranja trazbine u iznosu od 3.652.000,00 kn, uz primjenu valutne
klauzule, odnosno protuvrijednosti od EUR 481.423,26 po srednjem teCaju HNB na dan
sastavljanja ugovora, s redovnom kamatnom stopom po stopi od 12% godinje,
promjenjivom, drugim kamatama, naknadama i troskovima prema Sporazumu i uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo Je bilo prije provedbe predmetnog Sporazuma pod poslovnim
brojem Z-1149/13, u roku od 8 dana.
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I/ Odbija se kao neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev dijelu kojim od tuZenika
trazi izdavanje brisovnog o&itovanja koja ée u protivnom zamijeniti ova presuda te u dijelu u
kojem od tuZenika tra trpjeti uspostavu prij asnjeg zemljidnoknjiznog stanja na nadin da se
briSe zalozno pravo uknjiZeno na nekretninama.

IV./ NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
99.143,75 kn, sa zateznim kamatama obracunatim podevii od 21. stpnja 2017. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope Hrvatske

V./ Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troskova u iznosu
od 3.125,00 kn, sa zateznim kamatama obradunatim pocevsi od 21. srpnja 2017. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem prosje€ne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaCkim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za pet postotnih poena te u dijelu u kojem zatezne kamate na troskove pamic¢nog postupka u
iznosu od 99.143,75 kn, u razdoblju od 21. srpnja 2017. do isplate potrazuje po stopi koja
prelazi stopu koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope
Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drudtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

VI./ U cijelosti se odbija kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu parniénih
troSkova.

Obrazlozenje

Tuzitelj je 29. lipnja 2015. podnio ovom sudu tuzbu protiv tuZenika radi pobijanja
pravnih radnji ste¢ajnog duznika. U tusbi i tijekom postupka navodi, u bitnome, da je
rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-967/13 nad tuZiteljem 3. srpnja 2013. otvoren steCajni
postupak na temelju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka podnesenog 29. travnja 2013,

Tvrdi da je 19. ozujka 2013. drugtvo ALFA-MODUS d.0.0. kao zajmodavac s
drudtvima TEM-95 d.o.0. kao zajmoprimeem, BAR-GRAD d.o.0. kao zaloZznim duZnikom,
Emilom Togi¢em kao jamcem platcem, Brankom Turicem kao fiducijarnim vjerovnikom i
tuZiteljem kao zaloZnim duZnikom zaklju¢ilo Sporazum radi osiguranja nov&ane tra¥bine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini, koji je solemniziran kod javnog biljeznika
Marijana Juriéa pod poslovnim brojem OV-3266/2013. Predmetnim Sporazumom da je
tuzitel] na svojim nekretninama, poblize opisanima u izreci presude, dopustio u korist
tuzenika osnivanje zaloznog prava radi osiguranja trazbine zajmodavca (ovdje tuZenika)
prema zajmoprimeu (TEM-95 d.0.0.), u iznosu glavnice od 3.650.000,00 kn i sporednih
prava, a po osnovi medu, istim strankama, sklopljenog Ugovora o zajmu od 19. oZujka 2013.
Na temelju predmetnog Sporazuma da je u zemlji¥nim knjigama na odnosnim nekretninama
tuZitelja, pod poslovnim brojem Z-1149/13, proveden upis zaloZnog prava za korist tuZenika.
Tvrdi da je tuzitelj, po osnovi predmetnog Sporazuma, kao zalozni duznik dao u zalog svoje
nekretnine, a da za to nije primio nikakvu protucinidbu od stranaka predmetnog Sporazuma.
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Tvrdi da navedeni Sporazum predstavlja pobojnu pravnu radnju ste¢ajnog duznika jer
da se radi o pravnoj radnji bez naknade, u smislu odredbe &l 132. st.1. mjerodavnog
SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13, dalje SZ) obzirom su nekretnine tuzitelja bez protudinidbe optereéene
zaloZnim pravom koje svojem nositelju daje prednost pri namirenju njegove osigurane
trazbine iz vrijednosti zaloga pred steCajnim vjerovnicima tuzitelja koji su time o$teéeni jerda
imovina tuZitelja kao ste¢ajnog duznika nije dostatna za namirenje trazbina ste¢ajnih
vjerovnika.

Kona¢no uredenim tuZzbenim zahtjevom, ispravljenim podneskom od 26. lipnja 2017.
u pogledu zemljidno-knjiznog opisa nekretnina (povrSine Cestica) i preciziranim u pogledu
subjekta kojem se nalaZe provedba brisanja spornog upisa (zemljisno-knjizni odjel koji je
proveo upis na temelju pobijanog Sporazuma), predlaze utvrditi da je predmetni Sporazum
bez pravnog ufinka prema steCajnoj masi steajnog duZnika te naloZiti nadle¥nom
zemljinoknjiznom odjelu uspostavu ranijeg zemljisnoknjiznog stanja, kakvo Jje bilo prije
provedbe uknjizbe zaloZnog prava na temelju ovog Sporazuma na nekretninama tuzitelja.
Nadalje, traZi naloZiti tuzeniku i izdavanje odgovarajuéeg brisovnog ocitovanja te trpljenje
uspostave ranijeg zemlji$noknjiZznog stanja brisanjem predmetnog zaloZnog prava uknjiZenog
na nekretninama tuZitelja.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuZenik, prije svega, prigovora suvie visoko
naznacenoj vrijednosti predmeta spora istiuéi kako vrijednost predmeta spora predstavlja
vrijednost tuZiteljevih nekretnina koje su predmet zaloga, a ne vrijednost zaloZnim pravom
osigurane trazbine, jer da tuzitelj kao zalozni duZnik tuZeniku odgovara samo vrijedno$cu
zalozenih nekretnina, a ne i ostalom svojom imovinom.

Nadalje, pogre$nim smatra tuZiteljevo pravno shva¢anje da medu strankama sklopljeni
Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 19,
oZujka 2013., koji je solemniziran kod javnog biljeZnika Marijana Jurica pod poslovnim
brojem OV-3266/2013, predstavlja besplatni pravni posao, jer da je predmetni Sporazum
sklopljen u svrhu osiguranja potraZivanja tuzenika iz Ugovora o zajmu od 19, oZujka 2013.
(omaSkom 2015.), kojim se ugovorom tuZenik kao zajmodavac obvezao isplatiti iznos od
3.650.000,00 kn drustvu TEM-95 d.o.0. kao zajmoprimeu. Osim toga, istide da je tuzitelj, 1
nakon upisa predmetnog zaloZnog prava, vlasnik nekretnina koje su predmet zaloga te da bi, u

slu¢aju ostvarenja zaloZnog prava za korist tuZenika, tuzitelj stekao pravo regresa prema
zajmoprimeu kao glavnom duZniku.

Nadalje, tvrdi da je tuZenik na temelju sklopljenog Ugovora o zajmu od 19. ozujka
2013. 1 predmetnog Sporazuma u cijelosti ispunio svoju obvezu i isplatio pozajmljeni iznos,
koji iznos da mu u meduvremenu nije vraéen. Obzirom je, sukladno Ugovoru o zajmu od 19.
ozujka 2013., davanje odgovarajuéeg osiguranja koje je predmetom Sporazuma Cije pobijanje
tuZitelj u ovoj parnici trazi, bilo, prema volji stranaka, uvijet isplate zajma, smatra kako
predmetni Sporazum nije moguée samostalno pobijati, ve¢ da je turbom tuZitelj trebao
obuhvatiti i Ugovor o zajmu od 19. ozujka 2013.

U postupku je izvrien je uvid i proditane su sljedece isprave: rjeSenje ovog suda
poslovni broj St-967/13 od 3. srpnja 2013. o otvaranju steCajnog postupka nad tuZiteljem (list
6-9 spisa), Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
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nekretnini od 19. oZujka 2013. (list 9-17 spisa), nesluZbene kopije izvadaka iz zemljisne
knjige i uvid u e-Zemljidne knjige za zk.&.br. 1144 k.o. Sesvetski Kraljevec (list 18-19, 54-56
spisa), zk.t.br. 1145 k.o. Sesvetski Kraljevec (list 20-21, 51-53 spisa) i zk.&br. 1149 k.o.
Sesvetski Kraljevec (list 22-23, 57-59 spisa), prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe od 28. prosinca 2012. (list 24 spisa), potvrda Financijske agencije o solventnosti
tuZitelja na dan 18. ozujka 2013. (list 25 spisa), prijedlog za pokretanje steajnog postupka od
23. travnja 2013. (list 26 spisa), dopis tuzitelja od 10. veljaée 2015. s povratnicom (list 27-28
spisa), rjeSenje ovog suda poslovni broje St-967/13 od 18. lipnja 2015. kojim se ste¢ajnom
upravitelju daje odobrenje za pobijanje Sporazuma radi osiguranja nov&ane traZbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini solemniziranog kod javnog biljeZnika Marijana
Juri¢a pod poslovnim brojem OV-3266/2013 19. ozujka 2013. (list 29 spisa), ugovor o zajmu
od 19. ozujka 2013. (list 37-43 spisa), plan otplate (list 44 spisa), nesluZbeni kopija izvatka iz
sudskog registra za tuzenika (list 45-50 spisa), neopozive uputa za placanje iz odobrenog
zajma od 26. ozujka 2013. (list 67, 69 i 71 spisa), potvrde o placanju (list 68, 70 i 72-75
spisa), rjeSenje ovog suda poslovni broj St-967/13 od 18. rujna 2013. i 18. studenog 2014. o
utvrdenim i osporenim trazbinama (list 78-81 spisa), dio izvjei¢a stedajnog upravitelja
tuzitelja (list 82 spisa), misljenje sudskog vjestaka Mirka Kozulja od 17. svibnja 2014. (list 86
spisa), dopis Ministarstva financija Porezne uprave od 29. ozujka 2016. (list 88 spisa).

Temeljem tako provedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan u
preteZitom dijelu.

Predmet spora jest pobijanje pravnih radnji steCajnog duZnika, s posljedicom utvrdenja
da je Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini
od 19. ozujka 2013., solemniziran kod javnog biljeZnika Marijana Juriéa pod poslovnim
brojem OV-3266/2013, bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi steCajnog duznika i
brisanjem uknjizbe prava zaloga provedene na nekretninama ste¢ajnog duZnika za korist
tuZenika na temelju ovog Sporazuma.

Medu strankama nije sporno da je rjeSenjem ovog suda, donesenim pod poslovnim
brojem St-967/13 3. srpnja 2013., istog dana nad tuziteljem otvoren steCajni postupak, a na
temelju prijedloga za otvaranje stetaja Financijske agencije od 29. travnja 2013.

Nadalje, nije sporno da je 19. oZujka 2013. drustvo ALFA-MODUS d.o.0. kao
zajmodavac s TEM-95 d.o.0. kao zajmoprimcem, BAR-GRAD d.o.0. kao zaloZnim
duznikom, Emilom To%i¢em kao Jamcem platcem, Brankom Turicem kao fiducijarnim
vjerovnikom 1 tuZiteljem kao zaloinim duZnikom zaklju¢ilo Sporazum radi osiguranja
noveane trazbine zasnivanjem zalo’nog prava na nekretnini koji je solemniziran kod javnog
biljeznika Marijana Juriéa pod poslovnim brojem OV-3266/2013. Nije sporno da je
predmetnim Sporazumom tuZitelj, na svojim nekretninama poblize opisanima u izreci
presude, dopustio u korist tuZenika osnivanje zaloZnog prava radi osiguranja trazbine
zajmodavea (tuZitelja) prema zajmoprimeu  (TEM-95 d.o.0.), u iznosu glavnice od
3.650.000,00 kn i sporednih prava, a po osnovi medu istim strankama sklopljenog Ugovora o
zajmu od 19. ozujka 2013. te da je, na temelju predmetnog Sporazuma, u zemljignim

knjigama na odnosnim nekretninama pod poslovnim brojem Z-1149/13 proveden upis
zaloZnog prava za korist tuZenika.
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Nije sporno da tuzenik u steCajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem nije prijavio
svoje potraZivanje kao stetajni vjerovnik tuzitelja.

Medu strankama je sporna osnovanost utuZenog potraZivanja odnosno jesu li ispunjene
zakonske pretpostavke za pobijanje predmetnog ugovora.

Prije svega, povodom po tuZeniku istaknutog prigovora suvide visoko naznatene
vrijednosti predmeta spora u tuzbi, i iznosu od 3.650.000,00 kn, sud je, rje¥enjem donesenim
na rocistu 13. oZujka 2017., vrijednost predmeta spora odredio u visini od 1.426.228,06 kn.
Vrijednost predmeta spora odredena je, na suglasan prijedlog stranaka, u visini vrijednosti
nekretnina koja su predmet spora, na koju vrijednost tuZitelj tvrdi da su ove nekretnine
procijenjene od strane sudskog vjestaka Mirka Kozulja u ste¢ajnom postupku nad tuZiteljem.

Nadalje, uvidom u rjeSenje ovog suda, poslovni broj St-967/13 od 18. lipnja 2015.,
utvrdeno je da je steGajni sudac dao odobrenje ste¢ajnom upravitelju tuZitelja za podnogenje
tuzbe radi pobijanja predmetnog Sporazum radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini. Nadalje, iz rjesenja o otvaranju stec¢aja nad tuZiteljem utvrdeno
Je da je ste€aj otvoren 3. srpnja 2013., dok je predmetna tuZzba podnesena 29. lipnja 2015.,
slijedom Cega je utvrdeno da je predmetna tuzba podnesena unutar prekluzivnog roka od dvije
godine od otvaranja steaja i da su stoga ispunjene procesne pretpostavke za vodenje ovog
postupka u smislu odredbe ¢l. 141. st.2. i st.4. S7-a.

Odredbom ¢&l. 127. st. 1. SZ-a propisane su opce pretpostavke za pobijanje pravnih
radnji steajnog duZnika te je odredeno da pravne radnje steajnog duznika poduzete prije
otvaranja ste¢ajnoga postupka kojima se remeti ujednateno namirenje stedajnih vjerovnika
(oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stedajni vjerovnici stavljaju u povoljniji
polozaj (pogodovanje vjerovnika), steCajni upravitelj u ime stecajnoga duznika i stedajni
vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama SZ-a.

Sukladno odredbi ¢l. 132. SZ-a, pravne radnje bez naknade ili uz neznatnu naknady
mogu se pobijati ako su poduzete unutar razdoblja od &etiri godine prije podnoSenja

prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, s time da se ne mogu pobijati uobiajeni prigodni
darovi neznatne vrijednosti.

Pobijani Sporazum, prema pravnom shvacanju ovog suda, predstavlja pravau radnju
bez naknade u smislu odredbe &1, 132. §7-a.

Prije svega, utvrdeno je da predmetni Sporazum zakljuden 19. ozujka 2013, s time da
se, u smislu odredbe ¢l. 138. st. 1. SZ-a, u konkretnom slucaju smatra da je poduzet u trenutku
podnoSenja prijedloga za upis zaloZnog prava ne nekretninama tuZitelja u zemljisne knjige na
temelju ovog Sporazuma, $to Je, prema dostavljenim izvadcima iz zemljisnih knjiga, bilo 26.
oZujka 2013. Nadalje, ste¢ajni postupak nad stetajnim duznikom otvoren je 3. srpnja 2013.,
na temelju prijedloga za otvaranje steCaja od 29. travnja 2013. Slijedi dakle da je pobijani
Sporazum pravna radnja poduzeta u posljednjem mjesecu prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka, dakle pravna radnja poduzeta unutar razdoblja koje omoguéava
njezino pobijanje u smislu odredbe &1. 127. st.1. 1 &L, 132, st.1. SZ-a.
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Iz rjeSenja ovog suda poslovni broj St-967/13-22 od 18. rujna 2013. kojim su na
opcem ispitnom ro¢itu utvrdene prijavljene traZbine ste¢ajnih vjerovnika tuzitelja i rjeSenja
ovog suda poslovni broj St-967/13 od 18. studenog 2014. kojim su na posebnom ispitnom
ro¢istu utvrdene prijavljene trazbine ste¢ajnih vjerovnika tuZitelja te dijela izvjei¢a stedajne
upraviteljice tuZitelja sastavljenog prije opéeg ispitnog rodista (prije isteka razdoblja od tri
mjeseca u kojem vjerovnici jo§ imaju pravo prijavljivati svoje trazbine nakon ispitnog ro¢ista)
utvrdeno je da su na opéem i posebnom ispitnom rodi§tu priznate od strane steCajnog
upravitelja tuzitelja trazbine u prvom i drugom viSem isplatnom redu u ukupnom iznosu od
9.070.475,89 kn (i to u iznosu od 8.946.626.74 kn na opéem ispitnom ro&idtu i u iznosu od
123.849,15 kn na posebnom ispitnom ro¢istu). Prema izvjescu stedajne upraviteljice tuzitelja
ukupna vrijednost stefajne mase iznosi 5.604.390,53 kn pa je, dakle, utvrdeno da ste¢ajna
masa tuZitelja nije dostatna za podmirenje svih priznatih trazbina steCajnih vjerovnika.

Obzirom je Sporazumom koji je predmet pobijanja tuzeniku dano zaloZno pravo koje
mu, u steCajnom postupku nad tuZiteljem daje status razluénog vjerovnika (&l. 81. SZ-a), koji
svoju razluénim pravom osiguranu tra?binu moze namiriti iz vrijednosti zaloga (nekretninama
tuzitelja na kojima je zaloino pravo uknjizeno, a koje &ine ste¢ajnu masu) prioritetno,
odvojeno od ostalih tuziteljevih vjerovnika i u cijelosti (do visine vrijednosti predmeta zaloga)
steCajna masa je poduzimanjem ove radnje umanjena. TuZenik kao tuZiteljev razlucni
vjerovnik, koji nije ujedno i njegov ste¢ajni vjerovnik, ima pravo namiriti svoju zaloznim
pravom  osiguranu trazbinu iz vrijednosti predmetnih nekretnina ostvarenih njihovom
prodajom tijekom stedajnog postupka neovisno o namirenju ostalih vjerovnika tog ste¢ajnog
duZnika, jer do visine iznosa svoje zaloZnim pravom osigurane trazbine iskljucuje stecajne
vjerovnike od namirenja iz vrijednosti nekretnina na kojima je zalozno pravo osnovano.
UspjeSnim pobijanjem predmetnog Sporazuma postiglo bi se bolje namirenje stedajnih
vjerovnika, jer bi prestalo tuZenikovo pravo prvenstvenog 1 odvojenog namirenja njegove
trazbine iz vrijednosti zaloZenih nekretnina te bi se iz vrijednosti ostvarene prodajom
predmetnih nekretnina u stetajnom postupku namirivale skupno trazbine svih tuziteljevih
vjerovnika.

Pobijanim Sporazumom, a $to medu strankama nije sporno, tuzitelj je dao suglasnost,
u svojstvu zaloZnog duznika, za zasnivanje zalo7nog prava na svojim nekretninama, a u svrhu
osiguranja traZbine tuZenika PO 0snovi povrata iznosa pozajml] enog drustvu TEM-95 d.o.0. Iz
sadrzaja predmetnog Sporazuma i navoda stranaka tijekom postupka nedvojbeno je da tuzitel;
od tuZenik ili drugih sudionika predmetnog Sporazuma, nije ovladten primiti bilo kavu
naknadu niti je bilo kakvu naknadu za davanje svojih nekretnina u zalog primio pa se stoga, u
odnosu na tuzitelja, radi o pravnoj radnji bez naknade u smislu odredbe &1, 132, st. 1. SZ-a.

Okolnosti na koje ukazuje tuZenik, da je tuzitelj i nadalje vlasnik zalo¥enih nekretnina
te da bi, u sluéaju namirenja osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga kao ispunitelj stekao
pravo regresa (Cl. 52. Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/03, 41/08,
125/11 i 78/15, dalje ZOO) nisu od utjecaja na donodenje odluke u 0vO] pravnoj stvari. Ovo
stoga Sto je za primjenu odredbe &1, 132. st.1. S7-a odlucna ¢injenica da steCajni duznik nije
ovlasten niti je primio bilo kakvu naknadu za pobijanu pravnu radnju, sklapanje predmetnog
Sporazuma na osnovi kojeg je, kao zaloZni duznik koji nije ujedno i glavni duznik, zaloio
svoje nekretnine. Eventualno regresno pravo koje bi ste¢ajni duznik stekao ako i kada bi se iz
vrijednosti njegovih zaloZenih nekretning namirila osigurana traZbina ne oduzima, prema

pravnom shvacanju ovog suda, predmetnom Sporazumu svojstvo pravne radnje bez naknade u
smislu odredbe ¢1. 132. st.1. SZ-a.
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Takoder nisu od utjecaja tuZenikovi navodi da predmetni Sporazum nije moguée
samostalno pobijati, ve¢ da je tuzbom tuzitelj trebao obuhvatiti i Ugovor o zajmu od 19.
oZujka 2013. Ovo stoga §to je za stjecanje spornog zaloZnog prava kao pravi temelj tuZitelju

bio dostatan predmetni Sporazum, a na osnovi kojeg je sporno zalozno pravo i uknjiZzeno u
zemljisnoj knjizi.

Temeljem svega izloZenog, utvrdeno je da su u konkretnom sluaju ispunjene opée
pretpostavke pobijanja iz odredbe ¢&l. 127. st.1. SZ-a, i posebna pretpostavka (zakonski razlog
pobijanja) iz odredbe &l 132. st.1. SZ-a, jer se radi o pravnom poslu bez naknade,
sklopljenom unutar razdoblja od 4 godine prije pokretanja stecajnog postupka, poduzimanjem
kojeg su otedeni stedajni vjerovnici, a pobijanjem koj eg se postize bolje namirenje stecajnih
vjerovnika.

Stoga je utvrdeno da je pobijani Sporazum bez pravnog udinka prema stedajnoj masi
steajnog duznika TOTIC d.o.0. u steCaju i1 naloZeno nadle?nom zemljiSnoknjiznom odjelu,
kod kojeg se vode zemljidne knjige za odnosne nekretnine brisanje upisa koji su provedeni na
temelju pobijenog Sporazuma te uspostava ranijeg zemljisnoknjiznog stanja,

Imajuci u vidu pravne posljedice pobijanja iz odredaba &l. 141. st.5. i st.7. SZ-a, da
pravomo¢na presuda kojom se prihvaca zahtjev za pobijanje pravne radnje, oduzima pravnoj
radnji uinak prema ste¢ajnoj masi i djeluje prema ste¢ajnom duzniku, steajnoj masi i svim
steCajnim  vjerovnicima pa se tu’bom tra¥ena pravna zaStita ostvaruje nadleZnom
zemljiSnoknjiZznom sudu naloZenom uspostavom ranijeg zemlji$noknjiznog stanja sud je kao
neosnovan odbio dio tuzbenog zahtjeva kojim se od tuzenika trazi izdavanje odgovarajuéeg
brisovnog ogitovanja, jer tuzitelj niti je pravno ovlasten zahtijevati takvu radnju od tuZenika
niti je takvo ogitovanje tuZenika radnja potrebna za ostvarivanje pravni posljedica pobijanja
pravne radnje steCajnog duznika. Nadalje, kao nepotreban i suviSan, u smislu citiranih
odredaba, odbijen je i dio tuZbenog zahtjeva kojim se trazi naloZiti tuZeniku trpljenje
uspostave prijaSnjeg zemljisnoknjiznog stanja, dakle trpljenje zakonom propisanih pravnih
posljedica pobijanja.

kao nepotrebne odbio dokazne prijedloge saslusanja zakonskih zastupnika pravnih osoba te
fizitkih osoba koje su sudjelovale u sklapanju predmetnog Sporazuma (Ante Totica
zakonskog zastupnika tuzitelja u spornom razdoblju, zakonskog zastupnika drugtva TEM-95
d.o.0. i tuzenika, Emila ToSi¢a, Alena Bartoli¢a i Branka Turi¢a) predloZenih na okolnost
sklapanja predmetnog Sporazuma. Obzirom tuzenik i ne tvrdi da bi temeljem predmetnog
Sporazuma tuZitelj primio bilo kakvu naknadu, ve¢ svoju tvrdnju da predmetni Sporazum ne
predstavlja pravnu radnju bez naknade temelji na pogre$nom pravnom shvacanju, sud je kao
nepotrebne odbio dokazne prijedloge provodenja po tuZitelju predlozenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja i sasluSanja stecajne upraviteljice tuzitelja. Nije sporno, niti
odlutno, da je tuenik isplatio pozajmljeni iznos i da mu ovaj iznos nije u meduvremenu
vracen pa je kao nepotreban odbijen dokazni prijedlog tuZenika radi provodenja financijsko-
knjigovodstvenog vjeStacenja na ovu okolnost. Takoder, sud je kao nepotreban odbio i
dokazni prijedlog saslusanja stedajne upraviteljice tuZitelja na okolnost nedostatnosti stedajne
masc za nemirenje trazbina ste¢ajnih vjerovnika u stecaju, obzirom je ovu odluénu &injenicu
utvrdio na temelju u spisu priloZenih isprava.

Obzirom odlu¢ne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari medu strankama nisu sporne, sud je
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Dio tuzbenog zahtjeva s kojim tuZitelj nije uspio u sporu razmjerno je neznatan te
raspravljanjem o ovom dijelu tu¥benog zahtjeva nisu nastali posebni troskovi slijedom Cega
tuzitelju, u smislu odredbe &l. 154. st.3. u vezi s odredbom &. 155. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13 1 89/14, dalje ZPP), pripada prvo na naknadu tro¥kova postupka.

U odnosu na trofak zastupanja tuzitelja po punomocniku odvjetniku, prema
ispostavljenom troSkovniku (&l. 2. st.2 ZPP-a), vrijednosti predmeta spora i Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/2014,
118/2014 1 107/15, dalje Tarifa), tuZitelju je priznat trosak za sastava tuzbe (Tbr. 7/1 Tarife),
podneska od 4. oZujka 2016. (T.br. 8/1 Tarife) i zastupanja na ro¢istima 8. veljate 2016., 13.
ozujka 2017.1 9. lipnja 2017. (T.br. 9/1 Tarife), u iznosu od po 14.263,00 kn, $to uveéano za
PDV u visini od 25% (T.br. 42 Tarife) iznosi 89.143,75 kn.

Troskovi sastavljanja podnesaka od 12. studenog 2015., 12. svibnja 2016. i 3.
studenog 2016., kojima tuZitelj pozuruje postupanje, nisu priznati jer nisu bili potrebni za
vodenje parnice u smislu odredbe ¢l. 155. st.1. ZPP-a. Nadalje, troSak sastavljanja podnesaka
od 26. svibnja 2017., kojim tuZitelj ispravlja tuzbeni zahtjev, prema pravnom shvacanju ovog
suda, ne predstavlja radnju trofak koje je tuzitelju duZna naknaditi protivna strana, jer nije
svojim postupanjem u parnici prouzro&ila nastanak ovog troSka. Zahtjev za naknadu trogka
zastupanja na ro¢istu za objavu presude takoder je odbijen kao neosnovan primjenom odredbe
¢l. 155. st.1. ZPP-a. Ovo stoga §to se, u skladu s odredbom &l. 335. istoga zakona, rodiste za
objavu presude odrzava neovisno o tome jesu li stranke o njemu uredno obavijedtene,
odnosno jesu li pristupile na to rodiste, presuda se strankama, ako o rodiStu nisu redno
obavijeStene dostavlja u skladu sa zakonskim odredbama o dostavi pismena, a ako su o ro&itu
uredno obavijeStene, istie se istog dana na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a suda pa
dolazak punomoénika na ovo roéiste nije bio potreban radi vodenja parnice.

Nadalje, tuzitelju je, primjenom odredbe T.br. 1.1 i T.br. 2.1. Zakona o sudskim
pristojbama (,,Narodne novine® broj: 74/1995, 57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012,
157/2013, 110/2015), priznat trosak sudske pristojbe na tuzbu (omaskom odgovor na tuzbu) i
presudu, u iznosu od po 5.000,00 kn.

Zatezne kamate na priznate trotkove postupka tuZitelju pripadaju pocevii od
dono3enja presude, sukladno odredbi ¢l. 30. st.2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj
25/13 1 25/13), po stopi odredenoj u skladu s odredbom ¢&l. 29. st.2. Z00-a, za ostale odnose,
dok je tuziteljev zahtjev odbijen u dijelu u kojem zatezne kamate potraZuje po vidoj stopi,
pogresno smatrajuéi da se radi odnosu iz trgovagkog ugovora.

Slijedom navedenog, tuZitelju je dosudena naknada trotkova postupka u ukupnom
iznosu od 99.143,75 kn, s pripadajuéim zateznim kamatama obracunatim pocevsi od
donoSenja presude do isplate, dok je tuziteljev zahtjev odbijen u dijelu u dijelu u kojem
potrazuje naknadu troskova postupka u iznosu od 3.125,00 kn, sa zateznim kamatama teu
dijelu u kojem zatezne kamate na priznate trodkove postupka potrazuje po viSoj stopi, u
skladu s prethodno obrazloZenim.

TuZenikov zahtjev za naknadu troskova postupka sud je u cijelosti odbio kao
neosnovan (¢l. 154. st.3. ZPP-a).
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Slijedom navedenog odludeno je kao u izreci.
U Zagrebu, 21. srpnja 2017.

Sutkinja:
Tina Simovié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o ro¢idtu na kojem se presuda
objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o ro¢istu na kojem se presuda obj avljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

za toCnost otpravka ovlasteni sluzbenik
Marija Luki¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 22 Pz-7311/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice
Omazi¢a, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢
Novak, ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja TOTIC d.0.0. u steCaju, Zagreb, IV Stara
Pescenica 1, OIB 11138377955, kojeg zastupa punomoénica Blazenka Culap, odvjetnica u
Zagrebu, Trnjanska 59a, protiv tuzenika ALFA MODUS d.o.o. Zagreb, Savska cesta 182,
OIB 77422329096, kojeg zastupa punomoénik Ivan Kapor, odvjetnik u Zagrebu, Zadarska 77,
radi pobijanja pravne radnje stedajnog dunika, odludujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1604/2015 od 21. stpnja 2017., 13. studenoga
2019.

presudio je

L. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1604/2015 od 21.
stpnja 2017. u to€kama 1, IL, IV. i VL. njene izreke i sudi:

Odbija se tuziteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:

»L./Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi tuzitelja Sporazum radi
osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 19. ozujka 2013.,
solemniziran kod javnog biljeznika Marijana Juriéa pod poslovnim brojem OV-3266/2013.

[I./NalaZe se Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu — zemlji$noknjiznom odjelu
Sesvete na nekretninama upisanima u:

- zk.ul. br. 7002, zk.&.br. 1144 k.o. Sesvetski Kraljevec, Novaéica (dvoriste Novadica
(418 m2 i IgraliSte Novacica (543 m2)), ukupne povriine 961 m2,

- zkul. br. 7001, zk.&.br. 1145 k.o. Sesvetski Kraljevec, Popovecka cesta (dvoriste
Popovecka cesta (500 m2), dio kuce br. 50 Popovetka cesta (104 m2) i oranica Popovecka
cesta (111 m2)), ukupne povriine 715 m2,

- zk.ul. br. 7003, zk.¢.br. 1149 k.o. Sesvetski Kraljevec, Novagica (1graliSte Novadica
(333 m2) i dvori§te Novacica (117 m2)), ukupne povrSine 450 m2,
brisanje uknjizbe zaloZnog prava za korist tuzenika Alfa Modus d.o.0., na temelju Sporazuma
radi osiguranja nov¢ane traZbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 19. oZujka
2013. solemniziranog kod javnog biljenika Marijana Juriéa pod poslovnim brojem
OV-3266/2013, radi osiguranja tra¥bine u iznosu od 3.652.000,00 kn, uz primjenu valutne
klauzule, odnosno protuvrijednosti od EUR 481.423,26 po srednjem teCaju HNB na dan
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sastavljanja ugovora, s redovnom kamatnom stopom po stopi od 12% godisnje,
promjenjivom, drugim kamatama, naknadama i tro§kovima prema Sporazumu i uspostava
zemljiSnoknjiZnog stanja kakvo je bilo prije provedbe predmetnog Sporazuma pod poslovnim
brojem Z-1149/13, u roku od osam dana.

Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju trofkove parniénog postupka u iznosu od
99.143,75 kn, sa zateznim kamatama obratunatim podevdi od 21. srpnja 2017. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodi§te uvecanjem prosjeéne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgova¢kim dru§tvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena, sve u roku od 8 dana.*

II. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku tro$ak parninog postupka u iznosu od

85.798,14 kn (osamdesetpettisuéasedamstodevedesetosam kuna i &etrnaest lipa) u roku od
osam dana.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu je presudom poslovni broj P-1604/2015 od 21. srpnja 2017.
utvrdio da je bez pravnog ucinka prema stedajnoj masi tuzitelja Sporazum radi osiguranja
novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 19. o¥ujka 2013., solemniziran
kod javnog biljeznika Marijana Juria pod poslovnim brojem QV-3266/2013. Todkom IL.
izreke je nalozeno zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu brisanje
uknjizbe zaloznog prava u korist tuzenika na temelju gornjeg Sporazuma. Totkom III. izreke
je odbijen kao neosnovan tuZiteljev zahtjev u dijelu kojim od tuZenika traZi 1zdavanje
brisovnog oditovanja koja ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda te u dijelu u kojem od
tuzenika trazi trpjeti uspostavu prija$njeg zemljidnoknjiznog stanja na na¢in da se brife
zalozno pravo uknjiZeno na nekretninama. Tockom V. izreke je naloZeno tuZeniku naknaditi
tuzitelju trofak pamiénog postupka u iznosu od 99.143,75 kn sa zakonskom zateznom
kamatom. Togkom V. izreke je odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu parniénih troskova u
iznosu od 3.125,00 kn te je odbijen tuZiteljev zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na
zatraZzeni pami¢ni troSak po stopi koja prelazi stopu koja se odreduje za svako polugodiste
uveanjem prosje¢ne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izradunate za referentno

razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena. to¢kom VI. izreke je
odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu parniénih troskova.

Prvostupanjski sud je tako odludio primjenom odredbe ¢l 127. i 132. SteCajnog
zakona (,,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13; dalje: SZ) nakon §to je utvrdio da su ispunjene sve pretpostavke za primjenu tih ¢lanka.

Protiv te presude Zalbu je podnio tuzenik pobijajuéi ju u to¢kama I, I, IV. i VL. njene

izreke zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze pobijanu presudu preinaditi i
odbiti tuzbeni zahtjev. Potrazuje troSak Zalbenog postupka u iznosu od 22.285,94 kn.

Tuzitelj je podnio odgovor na Zalbu kojim u bitnome osporava tuZenikove navode iz
zalbe te ukazuje na pravilnost izreke i obrazloZenja prvostupanjskog suda.

Zalba je osnovana.



Poslovni broj: 22 P2-7311/2017-3

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju &l. 365. st. 1. i 2. (--Narodne novine* broj:
148/11-proc¢isceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi i
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2,4.,8.,9,11,13.114. ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da je pobijanom presudom pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je pobijanje pravne radnje zasnivanja zaloznog
prava u korist tuZenika radi osiguranja naplate zajma koji je tuzenik dao tre¢oj osobi.

Prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio da je na temelju prijedloga za
otvaranje steCaja Financijske agencije od 29. travnja 2013. nad tuZiteljem otvoren stecaj
rjeSenjem Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj St-967/2013 od 3. srpnja 2013. Tuzenik
je kao zajmodavac 19. ozujka 2013. s drutvom TEM-95 d.o.o0. kao zajmoprimeem, Bar-Grad
d.0.0. kao zaloZnim duZnikom, Emilom Togi¢em kao jamcem platcem, Brankom Turi¢em kao
fiducijarnim vjerovnikom i tuZiteljem kao zaloinim duZnikom zaklju€io Sporazum radi
osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini, koji je solemniziran
kod javnog biljeznika Marijana Juri¢a pod poslovnim brojem OV-3266/2013. Predmetnim
sporazumom je tuZitelj na svojim nekretninama k.&.br. 1144, zk.ul. 7002, k.&br. 1145, zk.ul.
7001 1 k.&.br. 1149, z.kul. 7003 sve upisane u k.o. Sesvetski Kraljevec zemljidnoknjiznog
odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu dopustio osnivanje zaloZnog prava radi
osiguranja trazbine tuZenika prema zajmoprimcu (TEM-95 d.0.0) u iznosu glavnice
3.650.000,00 kn 1 sporednih prava te je taj upis i proveden u zemljignim knjigama. Sporazum
radi osiguranja je sklopljen istog dana kao i sam ugovor o zajmu. Tuzenik nije prijavio svoje
potrazivanje kao ste¢ajni vjerovnik tuZitelja. Utvrdeno je da je stecajni sudac dao odobrenje
stecajnom upravitelju za pokretanje ovog postupka. Predmetna tuzba je podnesena 29, lipnja
2015. odnosno unutar prekluzivnog roka od dvije godine od otvaranja ste¢aja, te su ispunjene
procesne pretpostavke u smislu odredbe &l. 141. st. 2. i st. 4. SZ-a. Prema izvjescu stecajne
upraviteljice ste¢ajna masa tuzitelja iznosi 5.604.390,53 kn, a priznate su traZbine u iznosu od
9.070.475,89 kn. Utvrdeno je da bi se pobijanjem predmetnog sporazuma ostvarilo bolje
namirenje ostalih steajnih vjerovnika jer tuzenik ima zaloZno pravo odnosno on moze
namiriti svoju osiguranu trazbinu iz vrijednosti predmetnih nekretnina neovisno o drugim
steCajnim vjerovnicima. Utvrdeno je da tuzitelj nije primio nikakvu protuéinidbu za zalo¥no
pravo koje je zasnovao u korist tuZenika niti Je tuzitelj zajmoprimac sklopljenog zajma.
Prvostupanjski sud je utvrdio da pravomoéna presuda kojom se prihvaéa zahtjev za pobijanje
pravne radnje, oduzima pravnoj radnji u¢inak prema steCajnoj masi i djeluje prema ste¢ajnom
duzniku, stecajnoj masi i svim steajnim vjerovnicima pa je odbijen dio tuzbenog zahtjeva
kojim se trazi uspostava ranijeg zemlji¥noknjiznog stanja i izdavanje odgovarajuceg
brisovnog ocitovanja, jer tuZitelj niti je pravno ovlasten zahtijevati takvu radnju od tuZenika
niti je takvo otitovanje tuZenika potrebno za ostvarivanje pravnih posljedica pobijanja pravne
radnje ste€ajnog duznika sve sukladno odredbi &1 141. st. 5.1 7. SZ-a. Na temelju navedenoga

prvostupanjski sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke iz €. 127. i 132. SZ-a i odlucio o
tuzbenom zahtjevu.

Tuzenik u Zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski sud pogrefno primijenio
materijalno pravo jer se ovdje ne radi o pravnoj radnji bez naknade iz razloga $to je tuZenik
zajam, koji je osiguran spornim zaloZnim pravom, isplatio i jo§ uvijek mu nije vra¢en. Smatra
kako bi se ova situacija potencijalno mogla podvesti pod kongruentno namirenje, ali da ni za
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to nisu ispunjene sve pretpostavke i da tuZitelj nije niti dokazivao pretpostavke za
kongruentno namirenje.

Tuzenikov zalbeni navod je osnovan. Odredbom ¢&l. 132. SZ-a je propisano da se
pravna radnja duznika bez naknade, ili uz neznatnu naknadu moZe pobijati, osim ako B
poduzeta Cetiri godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stetajnog postupka. Sporno
pitanje u ovoj pravnoj stvari je predstavlja li radnja kojom je tuZitelj zasnovao zalozno pravo
radi osiguranja trazbine tuzenika prema tre¢oj osobi pravnu radnju bez naknade.

Prema formulaciji citirane odredbe, za pitanje kvalifikacije radnje bez naknade nije
relevantno je li naknada za poduzetu pravnu radnju usmjerena prema stedajnom duzniku ili
prema trecoj 0sobi, bitno je postoji li (opéenito) naknada za poduzetu pravnu radnju ili ne.
Pravna radnja bez naknade je ona pravna radnja duznika prema vjerovniku kada druga strana
na temelju pravnog posla u vezi s kojim je radnja poduzeta nije duzna na temelju tog pravnog
posla ispuniti duzniku ili tre¢emu nikakvu protu€inidbu odgovarajuée vrijednosti (u tom
smislu 1 presuda ovog suda poslovni broj Pz-4611/2006 od 14. travnja 2009. te presuda
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-45/2012 od 12. veljade 2013.).

Iz stanja spisa proizlazi da je zasnivanje zaloZnog prava neodvojivo povezano s
ugovorom o zajmu bez obzira na to §to je radi zasnivanja zaloZnog prava sklopljen zasebni
sporazum. Navedena neodvojivost pravnih poslova proizlazi iz ¢injenice da je &l. 6. Ugovora
0 zajmu (str. 37. spisa i dalje) ugovoreno da Ce se radi osiguranja zajma zasnovati zaloZno
pravo te je upravo na taj nacin i zasnovano zaloZno pravo na nekretnini tuZitelja Sporazumom
radi osiguranja novane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini (str. 9. spisa 1
dalje). Oba pravna posla su sklopljena isti dan, 19. oZujka 2013. Iz navedenoga proizlazi da 18
pravna radnja koja se pobija sklopljena s naknadom jer je zalozno pravo zasnovano radi
osiguranja vra¢anja pozajmice koju je tuZenik dao tre¢oj osobi.

Dakle, u predmetnom slucaju se radi o pravnoj radnji s naknadom, odnosno, gledano
iz pozicije tuZenika, on nije dobio zaloZno pravo bez naknade veé to zalo¥no pravo osigurava
pozajmicu koju je on dao tre¢oj osobi. Pri tome, za primjenu odredbe &l. 132. SZ-a, nije
relevantno Sto tuzitelj nije dobio nikakvu naknadu za to §to je zasnovao zalozno pravo radi
osiguranja trazbine tre¢e osobe jer se odredba &l. 132. SZ-a primjenjuje na situacije kada
protucinidba ili naknada uopée ne postoji za odredenu pravnu radnju, a ne kada je ta
protucinidba upravljena na trecu osobu kao §to je ovdje sludaj. Stoga ne dolazi do primjene
odredbe ¢l. 132. SZ-a, a tuZitelj nije dokazivao pretpostavke za druge slucajeve pobijanja
pravnih radnji te je valjalo prvostupanjsku presudu preinaditi i odbiti tuzbeni zahtjev.

Slijedom navedenoga, tuZenik je u cijelosti uspio u sporu te mu pripada pravo na
parni¢ni troSak sukladno ¢1. 154. ZPP-a. TuZenik je zatraZio tro$ak sastava odgovora na tuzbu,
te trosak zastupanja na ro¢istu 8. veljace i 13. oZujka 2017. u iznosu od po 14.270,00 kn
uvecano za PDV za svaku od tih radnji. Prvostupanjski sud je na ro¢istu 13. oZujka 2017.
utvrdio vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.426.228,06 kn. Stoga tuZenik ima pravo na
zatrazene troSkove sukladno odredbi &l. 155. ZPP-a, odnosno, ima pravo na tro$ak sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 14.270,00 kn sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i
naknadi trofkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 91/04, 37/05, 59/07, 148/09,
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa). Zatim mu pripada pravo na tro$ak zastupanja
na rocistima 8. veljace i 13. oZujka 2017. za svako po 14.270,00 kn sukladno Thr. 9. t. 1.
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Tarife. Dakle, tuZenik ima pravo na trofak prvostupanjskog postupka u iznosu od 42.8310,00
kn te pravo na zatraZeni PDV (25%) na taj iznos, §to ukupno iznosi 53.512,20 kn.

Tuzenik ima pravo i na zatrazeni troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu
od 2.500,00 kn sukladno Tar. br. 1. st. 2. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine*
broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 1 110/15).

Nadalje, tuZenik je u cijelosti uspio sa Zalbom stoga mu pripada pravo i na zatraZeni
trodak sastava Zalbe u iznosu od 17.828,75 kn sukladno Tbr. 10. t. 1. Tarife $to uvecano za
trazeni PDV (25%) iznosi ukupno 22.285,94 kn.

TuZenik ima pravo i na traZeni troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 7.500,00
kn sukladno Tar. br. 3. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama.

Slijedom svega navedenog, valjalo je tuzeniku dosuditi pravo na ukupan parni¢ni
troS§ak u iznosu od 85.798,14 kn.

Stoga je ovaj sud primjenom odredbe ¢l. 373. ZPP-a odluio kao u izreci.
Zagreb, 13. studenoga 2019.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazié
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka
Juga predsjednika vijeca, Branka Medangica ¢lana vijeéa i izvjestitelja i Gordane Jaliovecki
Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Toti¢ d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, IV Stara PeS¢enica kbr.
1 (OIB: 11138377955), kojeg zastupa punomoénica BlaZenka Culap, odvjetnica iz Zagreba,
Trnjanska kbr. 59a, protiv tuZenika Alfa Modus d.o.o0. iz Zagreba, Savska cesta kbr. 182
(OIB: 77422329096), kojeg zastupa punomoénik Ivan Kapor, odvjetnik iz Zagreba, Zadarska
kbr. 77, radi pobijanja pravne radnje ste¢ajnog duznika, odlu¢ujuéi o prijedlogu tuzitelja da
mu se dopusti revizija protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.
PZ-7311/2017-3 od 13. studenoga 2019., kojom je preinadena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu posl. br. P-1604/2015 od 21. srpnja 2017., u sjednici odrzanoj 3. studenoga 2020.,

rijefie je;

L. Tuzitelju se dopusta revizija protiv presude Visokog trgovaCkog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-7311/2017-3 od 13. studenoga 2019. u odnosu na u njegovom
prijedlogu za dopustenje revizije naznadeno pitanje:

"je su li sudovi potpuno slobodni u ocjeni provedenih dokaza te stanja spisa i ocjeni o
tome kada je predmet spora dovoljno raspravljen da se o njemu moze donijeti pravilna
odluka, uz to i slobodni u odabiru razloga obrazloZenja svoje ocjene ,da tuzitelj nije
dokazivao pretpostavke za druge slu¢ajeve pobijanja pravnih radnji“ - te da postoje razlozi za
preinacenje prvostupanjske odluke?

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom preinadena je po Zalbi tuzenika prvostupanjska presuda
tako da je odbijen tuzbeni zahtjev kako glasi:

»1./ Utvrduje se da je bez pravnog utinka prema ste¢ajnoj masi tuzitelja Sporazum radi
osiguranja nov¢ane traZbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 19. ozujka 2013.,
solemniziran kod javnog biljeZnika Marijana Juri¢a pod poslovnim brojem OV-3266/2013.
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II./ NalaZe se Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu - zemljiSnoknjiznom odjelu
Sesvete na nekretninama upisanima u:

- zkulbr. 7002, zk.&.br. 1144 k.o. Sesvetski Kraljevec, Novatica (dvorite Novadica
(418 m2 1 IgraliSte Novacica (543 m2)), ukupne povrsine 961 m2,

- zkulbr. 7001, zk.¢.br. 1145 k.o. Sesvetski Kraljevee, Popovecka cesta (dvoriste
Popovecka cesta (500 m2), dio kuée br. 50 Popovecka cesta (104 m2) i oranica Popovetka
cesta (111 m2)), ukupne povriine 715 m2,

- zk.ul.br. 7003, zk.&.br. 1149 k.o. Sesvetski Kraljevec, Novatica (igraliste Novadica
(333 m2) i dvoriste Novagica (117 m2)), ukupne povrsine 450 m2,

brisanje uknjizbe zaloZnog prava za korist tuzenika Alfa Modus d.o.0., na temelju
Sporazuma radi osiguranja novéane tra¥bine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 19.
ozujka 2013. solemniziranog kod javnog biljeznika Marijana Juriéa pod poslovnim brojem
OV-3266/2013, radi osiguranja trazbine u iznosu od 3.652.000,00 kn, uz primjenu valutne
klauzule, odnosno protuvrijednosti od EUR 481.423.26 po srednjem te¢aju HNB na dan
sastavljanja ugovora, s redovnom kamatnom stopom po stopi od 12% godisnje,
promjenjivom, drugim kamatama, naknadama i troikovima prema Sporazumu i uspostava
zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe predmetnog Sporazuma pod poslovnim
brojem Z-1149/13, uroku od 8 dana.

IV./ Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju trokove parni¢nog postupka u iznosu od
99.143,75 kn, sa zateznim kamatama obradunatim pocevsi od 21. srpnja 2017. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim

trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena, sve u roku od 8 dana.”,

dok je tuzitelju naloZeno naknaditi tuZeniku parniéni trofak od 85.798,14 kn.

Tuzitelj je sukladno ¢l. 387. 1 385, Zakona o parni¢nom postupku podnio prijedlog da
mu se protiv te drugostupanjske presude dopusti revizija, a sve zbog pravnih pitanja koje
(kako navodi) drzi vaznim za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Na prijedlog za dopustenje revizije nije odgovoreno.

Prijedlog je osnovan.

Pobijana drugostupanjska presuda donesena je 13. studenoga 2019, slijedom &ega se,
a na temelju odredbe ¢l. 117. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 70/19), na snazi od 1. rujna 2019, (prema kojoj: "Iznimno
od odredbe stavka 1. ovoga &lanka, odredbe ovoga Zakona o reviziji primjenjivati ¢e se i na
sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena
drugostupanjska odluka."), na ovaj spor glede dopustenosti revizije (prema njegovom
sadrzaju) primjenjuje novelirana odredba ¢l. 382. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
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("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11 - 148/11 pro&iséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 1 70/19 - dalje: ZPP-a), prema
kojoj stranke mogu podnijeti reviziju "protiv presude donesene u drugom stupnju ako je
Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije."

Podneseni prijedlog valja razmotriti u smislu odredaba ZPP-a koje ureduju pitanje
dopustenosti revizije, i to:

- odredbe ¢l. 387. st. 3., koja propisuje obvezatni sadrzaj prijedloga stranke za
dopustenost revizije - da bi on bio dopusten, a prema kojoj: "U prijedlogu stranka mora
odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se dopusti podnoSenje revizije te
odredeno izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vano u smislu odredaba &lanka 385.a
stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje revizije podnosi zbog razligite prakse

vi§ih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke sudova na koje se poziva ili ih
odredeno naznaditi.",

- odredbe ¢l. 385.a stavka 1., prema kojoj: ,,Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit
¢e reviziju ako se moze oéekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili
za razvoj prava kroz sudsku praksu....

Tuzitelj je predloZio da mu se protiv drugostupanjske presude dopusti revizija, pa je,
uz navod da odluka o predmetu spora ovisi od pitanja vaznih i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz sudsku
praksu, u prijedlogu postavio pitanja:

1. .Smije li drugostupanjski sud preinaditi prvostupanjsku presudu kada za
preinaenje ne postoje zakonske pretpostavke po &lanku 373. ZPP-a veé postoje 1skljucivo
uvjeti za ukidanje prvostupanjske odluke sukladno &lanku 370. ZPP-a jer je tuzitelj predlagao
dokaze pobijanja pravne radnje sukladno &l. 130. SteCajnog zakona, vezano uz ¢l. 128.
Ste¢ajnog zakona, a koje dokazne prijedloge je prvostupanjski sud odbio provoditi jer je
zauzeo stav da se radi o pobijanju pravne radnje sukladno &lanku 132. Stedajnog zakona
slijedom Cega pobijanu presudu nije moguée ispitati jer ista nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama odnosno o njima postoji proturje&nost izmedu razloga presude i isprava?*

2. ,.Je li u konkretnom slugaju drugostupanjski sud trebao postupiti u skladu s ¢lankom
370. ZPP-a, ukinuti rjeSenjem prvostupanjsku presudu i vratiti predmet istom sudu na novo
sudenje uz provodenje predlozenih dokaza iz tuZbe buduéi da pobijanu presudu nije moguce
ispitati jer ista nema razloga o odlu¢nim &injenicama odnosno o njima postoji proturje¢nost

izmedu razloga presude i isprava, slijedom cega je dopustena revizija u ovom predmetu
sukladno ¢l. 385. st. 2. ZPP-a?+

3. ,,Je li u konkretnom slucaju ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
pred drugostupanjskim sudom iz &l. 354. st. 2. to&. 11 ZPP slijedom cega je navedeno pitanje
bitno jer je drugostupanjski sud u svojoj odluci bez valjana obrazloZenja odstupio od ustaljene
dosadasnje prakse Vrhovnog suda i drugostupanjskih sudova jer je u navedenoj situaciji bio
duzan ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti predmet na novi postupak ?*
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Ta se pitanja zbog razloga u svezi kojih su postavljena u sutini svode na pitanje: "je
su li sudovi potpuno slobodni u ocjeni provedenih dokaza te stanja spisa i ocjeni o tome kada
je predmet spora dovoljno raspravljen da se o njemu moze donijeti pravilna odluka, uz to i
slobodni u odabiru razloga obrazloZenja svoje ocjene ..da tuZitelj nije dokazivao pretpostavke
za druge slucajeve pobijanja pravnih radnji* - te da postoje razlozi za preinadenje
prvostupanjske odluke?

Postavljena pitanja valja sagledati imaju¢i na umu da odredbe ¢&l. 385.a ZPP-a
predvidaju postojanje u prijedlogu za dopustenje revizije odredeno formuliranog pravnog
pitanja zbog kojeg se prijedlog podnosi i (kada se, kao ovdje, predlagatelj poziva na
‘razli¢itu" sudsku praksu) postojanje u osporenoj odluci pravnog shvacanja koje je suprotno
sudskoj praksi ili (u ogekivanju) nesigurno ili neujednaceno, toliko da ga treba jo$ i tumaditi -
sve kako bi u odnosu na postavljeno pitanje i to shvaéanje Vrhovni sud Republike Hrvatske
imao opravdani razlog i mogao ispuniti svoju svrhu (,,0sigurati Jedinstvenu primjenu prava i

rfavnopravnost svih u njegovoj primjeni®), tumacCenjem zakona i ujednadavanjem sudske
prakse.

Polazeci od toga i odredbe &1. 387. st. 1. ZPP-a, prema kojoj: "Vrhovni sud Republike
Hrvatske odlucuje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za dopustenje revizije." -
dakle i u granicama u prijedlogu formuliranog pitanja, u prijedlogu tuZitelja postavljena
pitanja, shvacena sustinski kao naznageno pitanje, Vrhovni sud Republike Hrvatske ocjenjuje
vaznim za odluku u konkretnom pravnom odnosu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i

ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni: osporena presuda temeljena je na shvacanju za koje
postoji ili se moZe ocekivati neujednadena i nesigurna praksa.

Stoga je pravilno za zakljugiti:
- da u odnosu na u prijedlogu postavljena pitanja postoje pretpostavke iz odredbe &l.
385.a st. 1. ZPP-a za ujednacavanje primjene prava i preispitivanje sudske prakse po

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske (u ostvarenju svrhe: ,osigurati jedinstvenu primjenu
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni),

- da su (time) u odnosu na ta pitanja nastali uvjeti za dopustenje revizije: sve kako bi
se povodom revizije mogla preispitati osporena presuda,

te odlugiti kao u izreci ovoga tjeSenja (primjenom odredaba &l 387. st. 4. i 6. ZPP-a).

Zagreb, 3. studenoga 2020.

Predsjednik vijeca;
dr. sc. Jadranko Jug, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluZzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

Mirko Pasa



